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Cuernavaca, Morelos a veinte de febrero del afio dos mil
dieciocho. '

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente ndmero
TJA/185/224/2016.

1. ANTECEDENTES.

COLONGS DE LAS BRISAS, S.E.L.A.U.S., A. C., a través de su presidente de

la mesa directiva _presenté demanda el 16 de agosto




del 2016, la cual fue admitida el 22 de agosto del 2016. Sefaldé como
autoridades demandadas al ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS y
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS. Se tuvo como terceros perjudicados a: || | GcNEGEGEGEG

_Seﬁa[é como actos impugnados: “a).- La sentencia
dictada en fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, dentro del procedimiento
administrativo _ANTES _ emitida por el
arquitecto || G < s cordcter de encargado

de Despacho de la Secretaria de Obras Publicas del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos; sin que dicha sentencia se encuentre debidamente manifestar la
competencia de la autoridad que la emite, entre otras causales de nulidad. b).-

El procedimiento Administrativo numero _ ANTES
_ tramitado ante la Secretaria de Obras Publicas del

Ayuntamiento de Temixco, Morelos; lo anterior en virtud de no contar con las
facultades necesarias para la substanciacion del mismo. c).- Desde luego,
todos los efectos y las consecuencias juridicas que deriven de la sentencia
dictada en fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, dentro del procedimiento
administrativo ndmero || KKTcEE -\ 75 emitida por
el arquitecto — en su cardcter de
Encargado de Despacho de la Secretaria de Obras Publicas del Ayuntamiento
de Ternixco, Morelos.” (Sic) A la moral actora te fue concedida la suspension
del acto impugnado. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacién a la demanda entablada en su contra. Solamente los terceros
perjudicados de nombres [N
I dicron contestacion a la demanda, los demds no
comparecieron a juicio. La parte actora desahogd la vista dada con la
contestacidon de demanda realizada por los terceros perjudicados; sin
embargo, no desahogd la vista dada con la contestacidon de demanda
producida por la autoridad demandada. El juicio de nulidad se desahogé en

todas sus etapas y con fecha 06 de noviembre del 2017, se cité a las partes
para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por la disposicion transitoria Quintz, de la Ley Orgdnica del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’; es competente
para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucién Polftica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17,19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccidn |,
124, 125, 128 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos2

Porque el acto impugnado proviene de una autoridad del
Ayuntamiento Municipal de Temixco, Morelos, como en el presente caso lo
es el SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS, quien en ejercicio de sus funciones emitio la resolucidn -
impugnada.

2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.
La moral actora sefialé como actos impugnados:

“a).- La sentencia dictada en fecha cuatro de julio de dos mil
dieciséis, dentro del procedimiento administrativo
I -v7cs D -iccc por e
arquitecto en su cardcter
de encargado de Despacho de la Secretaria de Obras Pdblicas del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos; sin que dicha sentencia se
encuentre debidamente manifestar la competencia de la
auto‘ridad que la emite, entre otras causales de nulidad.

b).- El procedimiento Administrativo nimero _
ANTES _ tramitado ante la Secretaria de Obras

Publicas del Ayuntamiento de Temixco, Morelos; lo anterior en
virtud de no contar con las facultades necesarias para la
substanciacion del mismo.

c).- Desde luego, todos los efectos y las consecuencias juridicas
que deriven de la sentencia dictada en fecha cuatro de julio de
dos mil dieciséis, dentro del procedimiento administrativo
numero emitida por el
arquitecto en su cardcter
de Encargado de Despacho de la Secretaria de Obras Piiblicas del
Ayuntarmniento de Temixco, Morelos.” (Sic)

Se tiene como acto impugnado solamente la resolucién
definitiva de fecha 04 de julio de 201 6, emitida dentro del procedimiento

1 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Lay
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
? Ley publicada en el Peribdico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
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administrativo nimero _ antes |G cor -
arquitecto [ N  c\CARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEMIXCO, MORELOS. -

No se tiene como acto impugnado el marcado con el inciso b);
ya que las violaciones dentro del procedimiento administrativo ndmero
_no pueden ser materia de este juicio
de nulidad porgue, como hecho notorio® para este Tribunal, la resolucion
impugnada fue dictada en cumplimiento de la sentencia pronunciada en el
juicio de nulidad niimero TCA/125/220/2014, promovido por
I - bién  conocida como
I :-mbién conocido
comoj GGG < contre del SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS vy seflald como tercero perjudicado a la persona moral
denominada COLONOS DE LAS BRISAS S.E.LLAUS,, A. C; enesta sentencia
se declard la nulidad de la resolucidén impugnada, para el efecto de:

“1.- Dejar sin efecto el acto impugnado que consiste en la
resolucién de fecha 23 de septiembre de 2014, dictada dentro del
procedimiento administrativo N cntes
identificado con el nimero || d¢/endo intocado lo
que no fue materia de esta sentencia.

2.- Volver a emitir una nueva resolucién en la que dejando de
aplicar la sancién de inhabilitacion, determine la sancién que le
corresponda a la tercero perjudicada, tomando en cuenta que
realizé la construccion de las casetas y plumas metdlicas sin
licencia o autorizacion previa correspondiente, contraviniendo la
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos.”

3 MHECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Cenforme al articulo 88 del Codige Federal de
Srocedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos noterios aunque ne hayan sido alegados ni probados
per las partes. Por hechos notorias deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano
se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida ptiblica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de
medo que toda persona de ese medio ests en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominieo publico conocido per todos ¢ casi todos los miembros de un
circule social en el momento en que va 2 pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusién; de manera gue al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conecimiento ptiblico en el medio
social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento. Controversia constitucional 24/2005. Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon Cossfo Diaz.
Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura Pztricia Rojas Zamudio. EL Tribural Pleno, el dieciséis de maye en
curso, aprobé, con el ndmero 74/2006, |a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis
de mayo de dos mil seis. Novena Epoca, Registro: 174859, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome: XXIII, junio de 2006, Materia(s); ComUn, Tesis: P./J. 74/2008, Pagina:
963,
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Es decir, la resolucién gue hoy se Impugna, solamente puede
ser analizada por cuanto a la competencia de la autoridad emisora de la
resolucion impugnada y por cuanto a los lineamientos que se le dieron a la
demandada en la sentencia de fecha 19 de enero de 2016, cuando se resolvid
el juicio de nulidad TCA/125/220/2014.

Las violaciones procedimentales la actora las debid haber
hecho valer en el diverso juicio de nulidad que promovio bajo el niimero
TCA/125/220/2014, promovido por promovido por

_también conocida como Vi
también conocido como -

en contra del SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOQS; en

donde se le seftalé como tercero perjudicado a la persona moral
COLONOS DE LAS BRISAS S.E.L.A.U.S., A. C.

Este hecho notorio se invoca y valora, en términos de o
establecido en el articulo 388 detl Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos?, de aplicacién complementaria al presente juicio de
nulidad.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencia que se aplica por
analogia al presente asunto, son el rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTC DE
LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIC A& LA
RESPCNSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS
OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONG DE LA
JURISPRUDENCIA I1.70.T. J/5 (10a.} Y DE LA TESIS it.10.T.6 K
{70a.}].

Cuando se promueve un juicio de amparo directo contra un
ulterior laudo o sentencia que se dicta en éumplimiento de una
efecutoria de amparo anterior, sélo resultan operantes [os
conceptos de violacién dirigidos a impugnar las cuestiones que la
responsable: 1) resolvié directamente en gjercicio de la libre
Jurisdiccion que le fuera conferida o en via de consecuencia de ese
ejercicio; y/o 2) dejé de resolver en perjuicio del quejoso y que
debic fallar en ejercicio de esa plenitud de jurisdiccion; y/o 3) las

4 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no necesitan ser probados, y el
Juez puede inverarlos, aungue no hayan sido alegados por las partes. :
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omisiones cometidas por la autoridad responsable desde el
primer fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta la emision de la
resolucién que constituya el acto reclamado. Erigiéndose lo
anterior, en una condicion necesaria para ser analizables; y, por
exclusién, los argumentos ajenoé a estos temas son inoperantes
por inatendibles, ya que Inexorablemente quedarian
comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante de esa
ejecutoria, o en la rejteracion de las mismas consideraciones: por
haber sido infundados los conceptos de violacién enderezados en
su contra {cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber
sido materia de la litis constitucional; o, ¢) en el exceso o el
defecto de ese cumplimiento; o, d) en la indebida repeticidn del
acto reclamado; o bien, e) habria precluido su derecho para
hacerlos valer, porque a pesar de no haberse reflejado en el
primer laudo o sentencia la violacién procesal y/o algun punto
decisorio que pudiera perjudicarle, debid haberlas combatido, en
amparo adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos de
violacién ajenos a esos tépicos, que impugnan la [egalidad de lo
fallado son inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de
amparo, enderezado contra la ulterior sentencia o laudo dictado
con motivo de la ejecutoria de amparo anterior; por lo anterior,
este drgano jurisdiccional abandona el criterio contenido en la
jurisprudencia 11.70.T. J/5 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 10 de junio de 2016 a las
10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016,
pdgina 2547, con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA
DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE
AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA
CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD.
DE JURISDICCION." v en la tesis 11.10.T.6 K (10a.), publicada en
el mismo medio de difusion del viernes 2 de octubre de 2015 a
las 11:30 horas vy en la Gaceta del Semanario Judicial de )Ia
Federacidn, Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015,
pdgina 3819, con el titulo y subtitulo: "AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNASENTENCIA O LAUDO RESPECTO
DEL CUAL NO- ES POSIBLE FORMULAR CONCEPTO DE
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VIOLACION  ALGUNO, AL HABERSE DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO."S

No se puede tener como acto impugnado el marcado bajo el
inciso €), porque no es propiamente un acto impugnado, sino una pretension,
la que serd materia de andlisis cuando se estudie el fondo del asunto.

La existencia del acto marcado con el inciso a), quedd
demostrada con la documental publica exhibida en-original de la resolucidn
de fecha 27 de junio del 2016, que puede ser consuitada en las paginas 93 a
104 de autos; documento que se tiene por auténtico, en términos de lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causales de
improcedencia del presente juicio, por ser de orden ptblico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se actualicen.

: llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacidn se
transcribe, la cual se aplica por analogfa:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIC DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden piblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”® '

La autoridad demandada no opuso causal de improcedencia
- alguna.

- Los terceros perjudicados comparecientes, no opusieron causat
de improcedencia alguna; solamente opusieron la excepcién perentorié de
cosa juzgada, la cual ya fue atendida cuando se analizé en el numeral 2.2.,
de esta sentencia lo relativo al acto impugnado marcado con el inciso b,

 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2075559, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipe de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacién. Libro 48, noviembre de 20717, Temo Il
Materia{s): Comun. Tesis: I1.10.T. J/7 (10a.) PAgina; 1789.

& PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, Il.70. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn, Octava Epoca. Tomo Vil, mayo de 1991. Pég. 95. Tesis de
Jurisprudencia. '
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Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las causales de
improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de
la Ley que rige la materia, no se encontré que se configure alguna causat de
improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Como ya se dijo, el acto impugnado en el presente juicio de nulidad fue
emitido en cumplimiente de (a sentencia pronunciada en el juicio de nulidad

nimero TCA/13S/220/2014, promovido por

_también conocida como‘_
y también conocido como
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS v sefiald como tercero perjudicado a la persona moral

denominada COLONOS DE LAS BRISAS S.E.L.LAUS., A. C.; en esta sentencia
se declard la nulidad de la resolucién impugnada, para el efecto de que:

“1.- Dejar sin efecto el acto impugnado que consiste en la
resolucion de fecha 23 de septiembre de 2014, dictada dentro del

procedimiento  administrativo _ antes

identificado con el nimero _ dejando intocado lo
que no fue materia de esta sentencia.

2.~ Volver a emitir una nueva resolucion en la que dejando de
aplicar la sancidn de inhabilitacidn, determine la sancién que le
corresponda a la tercero perjudicada, tomando en cuenta que
realizé la construccion de las casetas y plumas metdlicas sin
licencia o autorizacién previa correspondiente, contraviniendo la
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos.” '

-El acto impugnado consiste en la resolucidn definitiva de fecha
04 de julio de 2016, emitida dentro del procedimiento administrativo

ndmero | N --tcs I o < =rquitecto e
I -\CARGADO DE DESPACHO DE LA

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS. '

Con fundamento en lo dispuesfo por la fraccién | del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se limita a {a legalidad de la resolucion impugnada.
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En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, vy las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncion de
legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de !a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

. Por lo tanto, a carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrs (a carga
de ta prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
— , los que el adversario tenga a su favor una presuncidn legal.

La parte actora expresd como razones por las que impugna et
acto las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
integramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no siendo
necesario transcribirlas en la presente resolucién, sin que ello impligue
violacién a precepto alguno de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado
de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectle la transcripcién de
las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado para
el analisis integral de las mismas.?

En la primera y segunda razones de impugnacién, sefiala que
la autoridad demandada no funda debidamente su competencia para

tramitar el procedimiento administrativo ndmero -
B :;' como tampoco precisa la fundamentacidn de su

competencia en razon de materia, grado o territorio, con base en la Ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercitada,
citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; lo que la deja en
estado de indefensién y contraviene lo dispuesto por los articulos 1°, 14

7 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Elhechode que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezcz la
obligacién de llevar a cabe tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefensisn al
quejoss, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir (2 resclucidn y alegar lo que estime pertinente
para demcstrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTQC CIRCUITO.
Amparo en revisién 374/88. Antonio Garcfa Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparc en revisidn 213/89, Jesds Correa Nava. 9 de
agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldc Ndjera Virgen, Secretario: Nelson Loranca Ventura,
Amparo en revisién 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustave Calvillo Rangel, Secretario: jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revisidn 673/97, José Luis Pérexz
Garay y ctra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Seeretario: Gonzzlo
Carrera Molina. Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos,
Ponente: José Maric Machorre Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, Secretario: José Zapata Huesca, JURISPRUDENCIA de L3
Novena Epoca. Instancia; SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis: VI.20. J/129. Pdgina; 599.
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segundo péarrafo, 16 primer parrafo y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 primer pdrrafo fracciones 1y V de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos; actualizéndose
las fracciones [, 1l y 1l del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Invoc las tesis con los rubros: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, S! SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE” y “FUNDAMENTACION DE
LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI
NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL.” '

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada; dijo que el acto impugnado esta debidamente fundado vy
motivado y que fue en cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente
TCA/1a5/220/2014, resuelta por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Que son infundadas las
manifestaciones de la actora. |

Los terceros perjudicadbs que comparecieron, manifestaron
gue la resolucion impugnada fue en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el juicio de nulidad TCA/1a5/220/2014, en la que se ordend acatar los
lineamientos que hizo el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del.
Estado de Morelos. '

Son fundadas las razones de impugnacién que se analizan.

Este Pleno considera que lta autoridad demandada no fundé
debidamente su competencia para emitir la resoluciéon impugnada, porque
cité las siguientes disposiciones legales: |

“l. COMPETENCIA.- Esta Secretaria de Obras Publicas del H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 115 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 185 fraccion 1l y 193 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos; articulos 1°, 2°, 4°, 75, 127 TER |, 168 de la

Ley Organica Municipal del Estado de Morelos; articulos 26 y 27
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fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; articulos 16, 22, 47 fracciones | y X, 84, 85
del Bando de Policfa y Buen Gobierno de Temixco, Morelos;
124, 125 fracciones [, Il, VII, VHI, IX y XVII del Reglamento de
Gobierno y de la Administracién Prblica del Municipio de
Temixco, Morelos, en virtud de tratarse de un asunto derivado
de denuncia ciudadana.” |

Primordialmente, su competencia estda fundada en las
siguientes disposiciones legales:

LEY DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS:

"Articulo 185. Son autoridades competentes para recibir la
denuncia ciudadana, sin menoscabo de otras disposiciones
aplicables: '

{l. Los Gobiernos Municipales a través del Sindico, la oficing
responsable del desarrollo urbano y el Consejo Municipal de
Desarrollc Urbano.

Articulo 193. Si de las actuaciones se desprende que se trata de
actos, hechos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades
estatales o municipales, emitird las recomendaciones necescrias
para promover ante estas la ejecucion de las sanciones
procedentes. Las resoluciones que emita la autoridad competente
seran publicas, auténomas y no vinculatorias.”

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS:

“Articulo 1.- Las normas contenidas en la presente Ley, son de
orden publico y de observancia general en el Estado de Morelos 3%
tienen por objeto establecer las disposiciones para la integracion,
organizacion del territorio, poblacién, gobierno y’admfnistracidn
publica de los Municipios del Estado de Morelos. Tiene su
fundamento en el Articulo 115 de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Titulo Sexto de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

La administracion puablica municipal, en el émbito de su
competencia cumplird en todo momento las disposiciones gue en
materia de Derechos Humanos se implementen, de conformidad
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi
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como de los Tratados y Convenciones Internacionales de los que
Meéxico forme parte.
Articulo 2.- El Municipio libre constituye la base de la divisién
territorial y de la organizacidn politica y administrativa del
Estado Mexicano. Es una entidad de cardcter publico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio; susceptible de
derechos y obligaciones, auténomo en su régimen interior y con
libertad para administrar e integrar su hacienda, conforme a las
disposiciones constitucionales, la presente Ley y demds Leyes en
la materia que apruebe el Congreso. '
Articulo 4.- Los Municipios del Estado, regulardn su
funcionamiento de conformidad con lo que establecen los
derechos humanos, esta Ley, los ordenamientos federales y
estatales, bandos municipales, reglamentos y circulares,
disposiciones administrativas y demds disposiciones aplicables.
Las autoridades municipales tienen competencia plena y
exclusiva sobre su territorio y poblacién, asi como en lo
concerniente a st organizacién politica y administrativas, con las
limitaciones que sefialen las propias Leyes.
Los Ayuntamientos estdn facultados para elaborar, aprobar y
publicar compendios municipales que comprendan toda la
reglamentacion vigente aplicable en el dmbito municipal.
Articulo 75.- Cada Municipio tendrd como estructura
administrativa la que determinen sus Reglamentos, pero en todo
caso contard con una Secretaria del Ayuntamiente, una
Tesoreria, una dependencia de atencidn de asuntos juridicos; una
dependencia encargada de la administracién de servicios
internos; recursos humanos, garantizando el respeto de los
derechos de los trabajadores en activo, de los pensionados, de los
elementos de seguridad publica, asi como de los beneficiarios de
todos éstos, asimismo, garantizard el control y resguardo del
archivo documental laboral y del padrén de servidores publicos y
de pensionistas; materiales y técnicos del Municipio, una
dependencia encargada de la prestacién de Servicios Publicos
Municipales, una dependencia encargada de la ejecucidn y
administracién de obras publicas, una dependencia de atencion
de asuntos migratorios, otra de la seguridad publica y trdnsito
municipal, un cronista municipal, una Direccidn de la Instancia
Municipal de la Mujer cuando menos una Oficialia del Registro
Civil y una Contraloria Municipal.
ARTICULO 127 TER.- Son facultades y obligaciones del Titular
de la Dependencia Municipal que refiere el articulo 127 bis las
siguientes: -
. 12
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I. Cumplir y hacer cumplir las leyes, decretos, reglas de operacion,
lineamientos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas
reglamentarias del dmbito Federal, Estatal y Municipal en
materia de obra publica;

Articulo 168.- En todo el Estado se dard entera fe y crédito a los
actos y procedimientos de las autoridades municipales en
asuntos de su competencia.”

' BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO DE TEMIXCO,
MORELOS:

“ARTICULO 16.- Todos los habitantes del Municipio de Temixco,

Morelos, tienen por Ministerio de Ley la facultad para denunciar
ante el Honorable Ayuntamiento, la violacidn a sus garantias
individuales, la negligencia, prepotencia y abuso en el desempefio
de las actividades del Servidor Piblico Municipal de que se trate,
asi como la falta de Servicios Publicos Municipales.

Por otra parte los habitantes del Municipio tienen la oblfgacron
de denunciar ante las Autoridades Municipales, los
establecimientos en los que se fabriquen bebidas alcohdlicas,
artefactos que por su naturaleza sean peligrosos o cualquier
producto de consumo, que por la forma de la actividad
desarrollada y los signos exteriores del local se tenga la
presuncidn de que estdn funcionando fuera de la Legalidad, y
que como consecuencia ponga en riesgo la salud de las personas
al consumir el producto que ahi se produce.

ARTICULO 22.- El Honorable Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, como Cuerpo Colegiado le corresponden las atribuciones
siguientes:

I.- De legislacion;

1.~ De supervisidn;

.- De vigilancia; y

V.- De Sancién.

ARTICULO 47.- Son actividades prioritarias del Honorable
Ayuntamiento en materia de desarrollo urbano:

l.- La concurrencia con los Gobiernos Estatal y Federal en el
ejercicio de las atribuciones en materia de ordenamiento

territorial y de desarrollo urbano de los centros de poblacion;

X.- Las demds que sefialen otros ordenamientos vigentes.
ARTICULO 84.- Se prohibe la instalacidn de rejas o cualquier otra
forma de obstruccién que impidan el libre trénsito en la via
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plblica. Quien lo realice, ademds de violar el Articulo 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se hard
acreedor a las sanciones que previene el presente Bando.

| ARTICULO 85.- Las casetas de vfgi!'ancia en la via publica solo
serdn autorizadas, previo convenic con el Honorable
Ayuntamiento.”

REGLAMENTO DE GOBIERNO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELQS: '\

“ARTICULO 124.- La Secretaria de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, es la dependencia encargada del ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y de la operacidn del
desarrollo urbano incluyendo las acciones relativas para la
regularizacién de la tenencia de la tierra y de la programacion,
ejecucién y supervisién de las obras publicas municipales.
ARTICULO 125.- La Secretaria de Obras Pdblicas y Desarrollo
Urbano tendrd las siguientes atribuciones especificas:

I.- Formulary conducir las politicas en materia de asentamientos
humanos, urbanismo y vivienda;

I1.- Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos, del desarrollo urbano y vivienda;

Vil.- Aprobar, modificar o rechazar, conforme a los programas de
desarrollo urbano autorizados y los ordenamientos juridicos
respectivos, los proyectos de construcciones, edificaciones, uso de
suelo, cambios de uso de suelo y de edificaciones, obras de
urbanizacién, régimen de propiedad en condominio, asi como de
subdivisiones, fusiones, fraccionamientos, estructuras para
publicidad exterior y anuncios, otorgando en caso procedente, la
licencia municipal respectiva;

VIIl.- Realizar inspecciones de obras publicas y privadas, asi como
imponer las sanciones correspondientes, cuando incurran en
violacion a disposiciones legales o reglamentarias;

IX.- Coordinar, supervisar, calificar e imponer las sanciones por
infracciones que se cometan a la Ley de Ordenamiento Territorial
y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos; asi como al
Regldmento de Construccién del Municipio de Temixco y a los
demds ordenamientos cuya aplicacién sea de su competencia;
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XVIil.- Tramitar la aprobacién para la apertura, prolongacion,
modificacién e incorporacién a la traza urbana municipal de las
vias publicas existentes y futuras;

i

De la interpretacién armodnica de las citadas disposiciones
legales, se entiende que en materia de denuncia ciudadana, la oficina
responsable del desarrollo urbano municipal es la competente para
tramitarla; que en el municipio de Temixco, Morelos, los habitantes de esa
municipio tienen la facultad para denunciar ante el Ayuntamiento la
violacion a sus garantias individuales (sic), la negligencia, prepotencia vy
abuso en el desempefio de las actividades de los servidores oliblicos
municipales; que el Ayuntamiento de Temixco, Morelos, tiene atribuciones
de legislacién, supervisién, vigilancia y de sancidn; que son actividades
prioritarias del Ayuntamiento en materia de desarrolio urbano, cuando haya
concurrencia con los gobiernos estatal y federal en el ejercicio de las
atribuciones en materia de ordenamiento territorial y de desarrolio urbano
de los centros de poblacién; que en el municipio de Temixco, Morelos, se
prohibe la instalacidn de rejas o cualquier otra forma de obstruccin que
impidan el libre trdnsito en la via publica; que quien lo realice, ademds de
violar el Articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se hard acreedor a las sanciones que previene el Bando; que las
casetas de vigilancia en la via publica solo seran autorizadas, previo convenio
con el Honorable Ayuntamiento; que la Secretaria de Obras Plblicas v
Desarrollo Urbano del municipio de Temixco, Morelos, es la dependencia
encargada del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de
la operacién del desarrollo urbano incluyendo las acciones reiativas parz la
regularizacién de la tenencia de la tierra y de la programacién, ejecucidn y
supervision de las obras publicas municipales; que esta Secretariz tiere
dentro de sus atribuciones: formular y conducir las politicas en materia de
asentamientos humanos, urbanismo y vivienda: aplicar y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos, del desarrollo urbano y vivienda;
aprobar, modificar o rechazar, conforme a los programas de desarrollo
urbano autorizados y los ordenamientos juridicos respectivos, los proyectos
de construcciones, edificaciones, uso de suelo, cambios de uso de suelo y de

edificaciones, obras de urbanizacion, régimen de propiedad en condominio,

asi como de subdivisiones, fusiones, fraccionamientos, estructuras para
publicidad exterior v anuncios, otorgando en caso procedente, la licencie

.municipal respectiva; realizar inspecciones de obras publicas y privadas, asf

como imponer las sanciones correspondientes, cuando incurran en violacign
a disposiciones legales o reglamentarias: coordinar, supervisar, calificar e
imponer las sanciones por infracciones que se cometan a la Ley de
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Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos;

asi como al Reglamento de Construccion del Municipio de Temixco v a los

demads ordenamientos cuya aplicacion sea de su competencig; y tramitar la

aprobacidn para la apertura, prolongacién, modificacién e incorporacionala’
traza urbana municipal de las vias publicas existentes y futuras.

No estd debidamente fundada la competencia de la autoridad
demandada para emitir la resolucién impugnada, porque de la lectura del
acto rmpugnado se tiene que quien emitid esa resclucion fue el ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; es decir, fue el que fungié como
encargado de despacho de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

De una interpretacién literal de los ordenamientos l'egales
transcritos, de ninguno de ellos se intelecta que sea la SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTQ DE TEMIXCO, MORELOS, la
autoridad facultada para emitir las resoluciones en materia de denuncia
ciudadana por el bloqueo del acceso a la entrada del Fraccionamiento Las
Brisas de Cuernavaca, mediante el control de la caseta de acceso que se
encuentra precisamente en la entrada del fraccionamiento antes
mencionado vy la instalacién de las plumas metdlicas, que crean problema en
los denunciantes, porque el personal de seguridad privada que controla esas
plumas metdlicas se ha mostrado prepotente con ellos, obligédndolos a que
se bajen de sus vehiculos para que ellos mismos levanten las plumas
metdlicas.

De las disposiciohes legales citadas, especialmente los articulos
124 y 125 del REGLAMENTO DE GOBIERNO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELQS, se desprende que quien
tiene la facultad para resolver esa denuncia ciudadana es la SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIP!IO DE TEMIXCO,
MORELOS; y no la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEMIXCO, MORELOS.

A mayor abundamiento, el acto impugnado fue en
cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente TCA/185/220/2014,
resuelta por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte dispositiva resolvid:

“Z. PARTE DISPOSITIVA:
3.1. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto ;mpugnado

por lo que se declara su nulidad.
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3.2. La autoridad demandada deberd atender los lineamientos
establecidos al final de esta sentencig”

En ‘esa sentencia se. condendé a la autoridad demandada
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLG URBANO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, a emitir una nueva resolucion en
el expediente en la cual dejara sin
efecto el acto impugnado que consiste en la resolucidn de fecha 23 de
septiembre de 2014, dictada dentro del procedimiento administrativo
_ antes identificado con el nimero _ dejando
intocado lo que no fue materig de esta sentencia; y volver a emitir una nueva
resolucion en la que dejando de aplicar la sancion de fnhabilftacfo’n, determine
la sancicn que le corresponda g (g tercero perjudicada, tomando en cuenta que
- realizé la construccidn de las casetas ¥ plumas metdlicas sin licencia o
autorizacidn previa correspondiente, contraviniendo la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos,

En esa sentencia no se condend a la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, a emitir una nueva

resolucién en el procedimiento administrativo ndmero I

antes

No es obstéculo a lo anterior, que en la sentencia dictada en el
expediente TCA/125/220/2014, se dijera que a dicho cumplimiento estaban
obligadas las autoridades administrativas que, no obstante no hubiesen sido
demandadas en ese juicio de nulidad, debieran interveniren el cumplimiento
de esa sentencia; porque si la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS es ta autoridad que sustituyd a la
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, o era la autoridad que debia
curnplir con esa sentencia, debié haber invocado el articulo, fraccién, inciso
0 subinciso de la disposicién legal que [e diera esa facultad.

Al no haberlo hecho asi, su actuar es ilegal y por ello, con
fundamento en lo dispuesto por ta fraccién Il del articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que dispone que serdn causas
de nulidad de los actos impugnados la omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de |3 resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso; se declara la nulidad de la
resolucién definitiva de fecha 04 de julio de 2016, emitida dentro del

procedimiento  administrativo  ndmero antes
B - o arquitecto
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; asi como la nulidad de todos los

efectos y consecuencias juridicas que se hayan derivado de la resolucién que
se ha declarado nula.

La nulidad no puede ser lisa y llana, toda vez que proviene de
una denuncia ciudadana, la cual debe ser resuelta por la autoridad
competente en cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente
TCA/1285/220/2014; cumplimiento que deberd hacer dentro del término
improrrogable de diez dias contados a partir de que cause ejecutorié‘la
presente resolucién e informar dentro del mismo término su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndote que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 124 y
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Morelos. Asi mismo, a
dicho cumplimiento estdn obligadas las autoridades administrativas que, no
obstante, no hayan sido demandadas en este juicio de nulidad, deban
intervenir en el cumplimiento de esta sentencia. *

Es inoperante lo que sefiala la moral actora de que la autoridad
demandada no fundé debidamente su competencia para tramitar el
nrocedimiento  administrativo_ntmero [ GG _ antes
I o que eso debid haberio hecho valer como defensa al inicio
del procedimiento administrativo de origen, asi mismo, lo debié hacer valer
en el juicio de nulidad que promovid bajo el expediente TCA/135/220/2014,

promovido por [ - bién_corocida como

también conocido como RAFAEL APONTE MORALES, en contra del
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL
AYUNTAMIENTQ DE TEMIXCO, MORELOS; en el cual se le llamo a juicio como
tercero perjudicado; y no en este juicio que se resuelve, ya que como quedé
sentado, la resolucién impugnada fue emitida en cumplimiento a la
sentencia definitiva dictada en el expediente TCA/1285/220/2014.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencia que se aplica por -
analogia al presente asunto, son el rubro y texto:

“CONCEPTCS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTC DE UNA
- EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE
LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA
RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS

OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONO DE LA
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JURISPRUDENCIA Il.70.T. J/5(10a.) Y DE LA TESIS 1.10.T.6 K
(10a.}].

Cuando se promueve un juicio de amparo directo contra un
ulterior lqudo o sentencia que se dicta en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo anterior, sélo resultan operantes los
conceptos de violacion dirigidos a impugnar las cuestiones que la
responsable: 1) resolvid directamente en ejercicio de la libre
Jurisdiccion que le fuera conferida o en via de consecuencia de ese
ejercicio; y/o 2) dejé de resolver en perjuicio del quejoso y que
debié fallar en ejercicio de esa plenitud de jurisdiccion; y/o 3) las
omisiones cometidas por la qutoridad responsable desde el
primer fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta la emision de la
resolucidn que constituya el acto reclamado. Erigiéndose o
anterior, en una condicion necesaria para ser analizables; y, por
exclusion, los argumentos ajenos a estos temas son inoperantes
por inatendibles, ya que inexorablemente quedarian
comprendidos: a) en el cumplimiento cabal ¥ vinculante de esa
efecutoria, o en la reiteracién de las mismas consideraciones: por
haber sido infundados los conceptos de violacidn enderezados en
su contra (cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber
sido materia de la litis constitucional; o, ¢) en el exceso o el
defecto de ese cumplimiento; o, d) en la indebida repeticion del
acto reclamado; o bien, e) habria precluido su derecho para
hacerlos valer, porque a pesar de no haberse reflejado en ei
primer laudo o sentencia la violacién procesal v/c algin punto
decisorio que pudiera perjudicarle, debié haberlas combatide, en
amparo adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos de
violacion ajenos a esos tdpicos, que impugnan la legalidad de lo
fallado son inoperantes, por no ser materia del nuevo Juicio de
amparo, enderezado contra la ulterior sentencia o laudo dictado
con motivo de la ejecutoria de amparo anterior; por lo anterior,
este érgano jurisdiccional abandona ei Criterio contenido en la
Jjurisprudencia {1.70.T. J/5 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 10 de junio de 2016 a las
10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacién, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2076,
pdgina 2547, con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA
DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE

- AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA -

CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD
DE JURISDICCION.”, y en la tesis 11.10.T.6 K (10a.), publicada en
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el mismo medio de difusion del viernes 2 de octubre de 2015 a
las 11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015,
pdgina 3819, con el titulo y subtitulo: "AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA O LAUDO RESPECTO
DEL CUAL NO ES POSIBLE FORMULAR CONCEPTO DE
VIOLACION  ALGUNO, AL  HABERSE DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO."8

Resulta innecesario analizar la tercera razén de impugnacion .
{a moral actocra manifestd que es ilegal la resolucidon impugnada, por
actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones |, II, 1l y IV det
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque
determina aplicar sanciones a su representada sin contar con las facultades
necesarias para imponerlas, cenculcando lo dispuesto por el articulo 215 de
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, en relacién directa con el articulo 66 del Reglamento de
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos en Material de Ordenamiento Territorial, asi como Lo
establecideo en el articule 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Mcreles, pues no justifica la autoridad demandada contar con las
facultades necesarias para imponer las sanciones establecidas en los actos
impugnados; que no advirtio la autoridad demandada que las construcciones
realizadas per su representada, consistentes en casetas de vigilancia
colocadas sobre {a calle Brisas de Cuernavaca, del Fraccionamiento Brisas de
Cuernavaca, del municipio de Temixco, Morelos, fueron bajo el amparo de
las autcrizaciones concedidas, circunstancias con las cuales se acredita la
buena fe y falta de dolo de su representada, circunstancia por la cual debe
ser eximida de la imposicién de multa alguna, pues dada la naturaleza,
modalidad y circunstancia de la misma, nos encontramos ante una
atenuante en la responsabilidad de su representada, pues nunca tuvo la
intencién de controvertir disposiciones de orden publico, maxime que al
momento de la construccidon de la misma, aun no existia la Ley de
. Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos. De ahi que las sanciones impuestas devienen en excesivas,
infundadas e inmctivadas, pues al momento de su imposicién no se observé
lo establecido por los articulos anteriormente citados. Invocd la tesis con el
rubro: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.™ '

§ £poca: Décima Epoca. Registro: 2015559, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo 1L
Materia{s): Comun. Tesis: IL10.T. J/7 (102.) Pdgina: 1789.
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Porque la autoridad competente deberd emitir una nueva
resolucién en donde funde su competencia para dictar la resolucidn
definitiva y sus facultades para imponer la sancién que le corresponda a la
tercero perjudicada, tomando en cuenta que realizé la construccidn de lgs
casetas y plumas metdlicas sin licencia o autorizacién previa correspondiente,
contraviniendo la Ley de Ordenamiento Territorial vy Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos.

Resulta innecesario analizar lo que manifestd tanto la
autoridad demandada como los terceros perjudicados que comparecieron a
juicio, toda vez que la autoridad emisora de la resolucién impugnada no
fundé debidamente su competencia para dictar esa resolucién.

La moral actora pretende la nulidad lisa y tlana de la resolucién
de fecha 04 de julio del 2016, emitida dentro del procedimiento

administrativo ndmero por- el
arquitecto ENCARGADO DE

 DESPACHO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO

DE TEMIXCO, MORELOS; la nulidad lisa llana del ocedimiento

lisa y llana de los efectos y consecuencias juridicas que se deriven de la
resolucion de fecha 04 de julio del 2076.

Es procedente la nulidad de la resolucién de fecha 04 de julio
del 2016y ya se determind su nulidad. Sin embargo, la nulidad no puede ser
lisa y llana, sino para efectos, como ya se analizd en esta sentencia.

No es procedente la nulidad lisa y llana del procedimiento
adrministrativo ndmero | . ..

razones que se invocaron en esta sentencia®.

Es procedente declarar la nulidad lisa y llana de los efectos y
consecuencias juridicas que se deriven de la resolucién de fecha 04 de julio
del 2016; toda vez gue la moral actora demostrd que esa resotucién fue
emitida por una autoridad que no fundé debidamente su competencia.

® Es inoperante lo que sefisla a8 moral actora de que la autoridad demandada no funds debidamente 54
competencia pars tramitar el procedimiento administrativo numero SOPDU/05/2013 antes DGAJ/02/2013:
perque eso debid haberle hecho valer como defensa al inicio del procedimiento administrativo de crigen, as
mismo, lo debid hacer valer en el juicio de nulidad que promovié bajo el expediente TCA/125/220/2014, promevido
por ALEJANDRA GOMEZ HERNANDEZ también corocida como ALEJANDRA GOMEZ DE MARRUFO vy RAFAEL DE
JESUS APONTE Y MORALES, también conocido como RAFAEL APONTE MORALES, en contra del SECRETARIO DE
OBRAS PUBLICAS ¥ DESARROLLO URBANG DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; en el cual se le llamd a
Juicio come tercero perjudicado; y no en este juicio que se resuelve, va que como queds sentado, la resolucién
impugnada fue emitida en cumplimiento a [a sentencia definitiva dictada an el expediente TCA/125/220/2014,
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Una vez que cause estadc esta sentencia, dejard de surtir
efectos la suspensién otorgada a la actora; en términos de lo dispuesto por
el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que los efectos de la suspension otorgada cesardn cuando
cause estado esta sentenaa definitiva.

5. PARTE DISPOSITIVA.

3.1.La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad, para los efectos sefialados al final de esta
sentencia. '

3.2. Se levanta la suspenSic’m decretada en autos. -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho _
_ Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado

Maestro en Derecho _Tltu[ar de 'la Primera Sala de
Instruccion onente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
* Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho _Titular de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?®;

Titular de [a Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas’’; ante la Licenciada en Derecho

B sccrctaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
. o B

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

% En términos del artrculo 4 fraccidn |1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Merelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periédico
Oficial "Tierra y Libertad” nitmero 5514.
" En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal.de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubticada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Cficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,
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DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADAEN
RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS

&TDE ACUERDOS

La Licenciada en Derecho Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resoluciéon del
expediente nimero TIA/1235/224/2016, relativo al juicio administrativo
promovido por COLONOS DE LAS BRISAS, S.E.L.A.U. S., A. C,, a través de su
presidente de la mesa directiva en contra de la

autoridad demandada ENCARGADZ DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNT/ MIEI?LO DE TEMIXCO, MORELOS vy otrg;
misma que fue apry gda nse {on de pleno del dia veinte de febrero del afio
dos mil dieciochg, € y '






